Powstanie styczniowe — przegrane powstanie?

W tym roku, 22 stycznia, mija okragta 150 rocznica wybuchu powstania styczniowego 1863
roku. Tak jak poprzednie zrywy — powstanie ko$ciuszkowskie i listopadowe, a takze mniejsze
— krakowskie i wielkopolskie 1848 roku — insurekcja styczniowa byta dramatyczng probag
odzyskania niepodleglos$ci droga walki zbrojnej. I w ciggu XIX-wiecznych powstan —
ostatnig. Bylo to najdluzsze z powstan, przyniosto liczne ofiary i znaczne straty polityczne
i ekonomiczne ziemiom polskim. Z tego powodu stalo si¢ juz wkrotce po zakonczeniu
obiektem poteznej krytyki, trwajacej do dzisiaj.

Wypadaloby jednak przyjrze¢ si¢ temu sponiewieranemu za zycia i po $mierci heroicznemu
zrywowi polskich ,,szalencow”. Owszem, nieprzygotowane powstanie styczniowe bylo
kolejng nasza improwizacja, popetniono w trakcie jego trwania mas¢ btedow (ale i Rosjanie je
popehniali), toczono skandaliczne spory o wiadzg, w koncu kraj sptynat krwig ofiar, a po
powstaniu spadly nan surowe rosyjskie represje. Krotko po powstaniu Eliza Orzeszkowa
napisata nowele, o zamiennym tytule ,,Gloria victis” — chwata zwyciezonym. Czy chodzito tu
tylko o o$mieszane wspotczesnie ,,moralne zwycigstwo”, jedyne na ktore jakoby tylko staé
Polakow? Czy tylko w takiej konwencji powinni$my pamigta¢ 0 powstaniu styczniowym?

Juz kilka lat wcze$niej pojawily sie okolicznosci, sktaniajace do myslenia o kolejnej zbrojne;j
probie walki o niepodlegtos¢. W latach 1853-1856 Rosja toczyta z Turcja 1 wspierajacymi ja
mocarstwami zachodnimi — Wielka Brytania i Francja przegrang dla siebie wojne krymska.
W czasie jej trwania zmart car Mikolaj I, jego syn i nastgpca Aleksander Il zgodzil si¢ na
pewne reformy w Rosji. Rozpoczgta si¢ ,,posewastopolska odwilz” — oznaka niewatpliwej
stabo$ci imperium. Wlato to nadziej¢ w serca patriotycznie nastawionych Polakow. Nadzieje
te wzmacniane byly takze przez wydarzenia w Europie. W tym samym czasie ruch narodowy
we Wiloszech doprowadzit w latach 1859-1861 do wyzwolenia pdtnocnych prowincji spod
panowania austriackiego i zjednoczenia kraju. Podobnie na Batkanach — w latach 1860-62
zjednoczone ksigstwa naddunajskie utworzyly Krolestwo Rumunii.

Wprawdzie wizytujacy w maju 1856 roku Warszawe nowy car tytutujacy si¢ tez krolem
polskim wyraznie przestrzegt Polakow przed zludzeniami co do powaznych zmian
w stosunku Rosji do ziem polskich, to jednak mozna bylo dostrzec tchnienie rosyjskiej
odwilzy. Zniesiono trwajacy od powstania listopadowego stan wojenny, otwarto
w Warszawie uniwersytet pod nazwg Szkoly Glownej, zezwolono na utworzenie
Towarzystwa Rolniczego, ktore wkrotce stato si¢ nieformalng reprezentacja polskiej opinii
publicznej wobec wtadz carskich.

Pamigtajmy jeszcze o dwodch rzeczach: po pierwsze, od ostatniego powstania mingto juz
ponad 25 lat, czyli jedno pokolenie. Mtodzi ludzie nie doswiadczyli osobiscie klegski
poprzedniego zrywu. Zyli natomiast w kulcie walk wyzwolenczych. Po drugie, jest to jeszcze
okres silnych wpltywéw romantyzmu, ktérego najwigksza polityczng erupcja byta Wiosna
Ludow z 1848 roku. Idealem romantycznym bylo przeciez optymistyczne hasta ,,chcie¢ to
moc” 1 ,licz sily na zamiary, a nie zamiary podtug sit” nakazujace czyn niezaleznie od
»przyziemnych” kalkulacji. Dodajmy jeszcze, ze i kalkulacje wydawaly si¢ wtedy sprzyjaé
polskiej sprawie narodowe;j.



W tej atmosferze wybuchta w Kroélestwie Polskim ,,rewolucja moralna”, ktéra wywotata
niezwykle silne emocje patriotyczne, zbudowata tez silne poczucie wspolnoty narodowej
wykraczajacej poza dawne podziaty stanowe czy religijne. ,,Rewolucja” zainicjowana zostata
obchodami rocznic zwigzanych z powstaniem listopadowym na przetomie 1860 i 1861 roku
1 przejawiala si¢ gldéwnie w organizowanych w Warszawie i innych miastach Kongresowki
manifestacjach, Mszach §wigtych za ojczyzng 1 pogrzebach ofiar zajs¢ z wojskiem i policja
carskg. Wtadze rosyjskie zareagowaly bowiem na ten ruch polityka chwiejng. Raz
decydowaty si¢ na silowe rozpedzanie tlumow, innym razem ust¢powaty. Wkrotce
w najbardziej aktywnych politycznie warstwach spoteczenstwa wykrystalizowaty si¢ dwa
poglady, programy dziatania. Zwigzani z Towarzystwem Rolniczym ziemianie oraz
patriotyczne mieszczanstwo skupione w Warszawie wokoét nieformalnej ,,delegacji miejskiej”
stworzyli stronnictwo ,biatych” domagajace si¢ jak najdalszych ustepstw rosyjskich
w kwestii autonomii ziem polskich, odrzucajace lub chociaz odsuwajace na plan dalszy
pomyst powstania zbrojnego. Rewolucja moralna byta dla ,,biatych” §wietng forma nacisku na
Rosjan. Dalej szli ,,czerwoni” — grupujacy gtownie radykalnie nastawiong miodziez ze Szkoty
Gtownej i Uniwersytetu Medyko-Chirurgicznego oraz miodych Polakow-oficerow armii
rosyjskiej utrzymujacych kontakty z rosyjskim ruchem rewolucyjnym. Dla ,,czerwonych”
rewolucja moralna miata by¢ wstepem do powstania zbrojnego. Przygotowaniem zrywu zajat
si¢ Centralny Komitet Narodowy — osrodek wladzy ,,czerwonych”.

Tymczasem Rosjanie byli sklonni do pewnych drobnych ustepstw, ale wymagali catkowitej
lojalnos$ci. Takg postawe reprezentowal hrabia Aleksander Wielopolski, od 1862 roku prezes
cywilnego rzadu Kroélestwa Polskiego. Wielopolski z jednej strony droga matych kroczkow
(rownouprawnienie Zydow, nowoczesna reforma szkolnictwa, oczynszowanie chlopow)
chciat zblizy¢ Krolestwo do statusu autonomicznego, z drugiej — przeciwny byt fatalnej jego
zdaniem eskalacji patriotycznych emocji. Dlatego tez uznat, ze drogg do realizacji zatozonego
przez siebie celu, bedzie sttumienie ,,rewolucji moralnej” oraz niedopuszczenie do powstania.
Kompletnie nie liczac si¢ z opinia publiczng Wielopolski podpowiedzial wiosng 1861 r.
rosyjskiemu namiestnikowi Gorczakowowi rozwigzanie polskich instytucji spotecznych, czyli
Towarzystwa Rolniczego 1 ,delegacji miejskiej”, a wobec spolecznych protestow
wprowadzenie prawa o zgromadzeniach publicznych zezwalajacego na uzycie broni przy
rozpedzaniu tlumow. Wobec coraz intensywniejszych przygotowan powstanczych
zdecydowat si¢ w koncu 1862 roku na prowokacje: zarzadzenie poboru do wojska rosyjskiego
glownie wsrod mtodziezy podejrzanej o spiskowanie. Branka, ktora ogloszono ostatecznie
w potowie stycznia 1863 roku miata rozbi¢ ruch spiskowy lub sprowokowaé przedwczesny
wybuch nieprzygotowanego powstania, co pozwolitoby na tatwe wygniecenie jego
zwolennikow.

Rzeczywiscie, branka doprowadzila do podjgcia przez zagrozony rozbiciem tworzonych przez
dwa lata struktur CKN decyzji o wybuchu powstania 22 stycznia 1863 roku, ale mimo, ze
byly to dzialania improwizowane, to nie zostalo ono tatwo stlumione, a przerodzito si¢
w dwuletnig uporczywa wojne partyzancka. Powstanie byto skazane na skromna forme¢ walki
partyzanckiej, poniewaz jego inicjatorzy nie mieli przygotowanych zadnych rezerw,
brakowalo dowodcow 1 przeszkolonych Zohierzy, brakowato broni 1 amunicji, 1 szczeg6lnie



brakowato rozsadnych planéw strategicznych. Jednym stowem — kompletna improwizacja
przypominajaca wczesniejszg o sto lat konfederacje barska. Walke z regularnym wojskiem
rosyjskim prowadzity niewielkie, stabo uzbrojone oddziaty, ktérych dowodcy dopiero uczyli
si¢ taktyki ,,malej wojny” na wlasnej 1 swoich zohlierzy skorze. Czasem odnoszono
zwyciestwa, jak gen. Langiewicz pod Grochowiskami, Kruk-Heidenreich pod Zyrzynem, czy
Hauke-Bosak pod lizg, ale zaraz po zwycig¢stwie powstancza ,,partia” musiata forsownymi
marszami wycofywac si¢ z terenu zwycieskiego starcia by unikna¢ starcia z kolejnymi sitami
nieprzyjaciela. Jakkolwiek dziatania te nie wptynelty na wynik dziatan powstanczych, to
jednak sprawity, ze powstanie przybrato charakter uporczywych walk przypominajgcych te,
prowadzone przez Rosj¢ od wielu dziesigtek lat nad ujarzmieniem ludow kaukaskich. A taka
przeciagajaca si¢ wojna mogla nie tylko sktoni¢ Rosje do ustgpstw, ale takze spowodowaé
reakcje miedzynarodowsg. Do takiej jednak, jak wiemy, nie doszlo — koniunktura
mi¢dzynarodowa na ,,spraw¢ polska” mingta kilka lat wczesniej wraz z zakonczong wojng
krymska. Co wigcej — wybuch powstania utatwit nawigzanie nici wspdtpracy migdzy rzadem
pruskim i rosyjskim (konwencja Alvenslebena, 1863), ktora pozwolita Bismarckowi na
rozpoczecie procesu zjednoczenia Niemiec. Inng analogia z konfederacja barska byt brak
dyscypliny w armii powstanczej oraz gorszace walki o wladze nad powstaniem miedzy
zwolennikami ,,biatych” i ,,czerwonych”. Energiczne dziatania podjete w koncu 1863 roku
przez ostatniego dyktatora powstania — Romualda Traugutta byty juz spdznione, przeciggnetly
wprawdzie powstanie na rok 1864, ale po uwigzieniu i straceniu Traugutta (sierpien 1864 r.)
wiadze rosyjskie w koncu doprowadzity do stlumienia powstania na przetomie 1864 i 1865
roku. Zadanie ulatwitlo Rosjanom takze fiasko proby wciaggnigcia przez wiadze powstania
chlopéw (czyli ,ludu”) do walki. Zaproponowana dekretem z 22 stycznia reforma
uwlaszczeniowa, wobec niemoznosci jej wyegzekwowania, zostala przyjeta przez chlopow
chlodno (o ile w ogole orientowali si¢ o jej istnieniu). W koncu sam car ucigl problem
wprowadzajac 2 marca 1864 roku uwlaszczenie w Kroélestwie Polskim na zasadach
proponowanych wczesniej przez powstanczy Rzad Narodowy.

Powstanie zakonczyto si¢ wiec tragiczna klgska. Zgingto kilkadziesiat tysigcy oddanych,
aktywnych patriotow, drugie tyle popedzono na Sybir, dokonal si¢ tez proces deklasacji
polskiej szlachty poprzez liczne konfiskaty majatkow ziemian popierajacych powstanie.
Po stlumieniu powstania car rozpoczal pelng unifikacje Krolestwa z imperium rosyjskim
likwidujac w ciagu kilku lat wszelkie odrgbnosci miedzy ziemiami polskimi a Rosja,
a nastgpnie wprowadzajac bezwzgledna rusyfikacje.

Czy zatem, nalezy, jak czyniono to wkrotce po powstaniu, ,,w czambul” je potepic?
Z pespektywy czasu wylaniajg si¢ jednak pewne warto$ci styczniowej insurekcji.

Przede wszystkim bylo nig uwtaszczenie chtopow dokonane wprawdzie edyktem carskim, ale
na warunkach rzadu powstanczego! Juz kilka lat po powstaniu jeden z jego wybitnych
dowddcow, gen. Hauke-Bosak proroczo pisat: Zachowajmy urok [Rzadu Narodowego] tym
nowym 5 milionom Polakow, ktorych my stworzyli, i tym samym dzieto nasze i ojczyzne
uratujemy! Teraz juz nowa Polska, ojczyzna nasza, nigdy nie zginie! Teraz - sq Polacy!
Nowych Smilionow! A wiec Polska jest i bedzie. Ci nowi Polacy to oczywiscie uwtaszczeni
chtopi, ktorzy dzigki temu, ze zostali wreszcie samodzielnymi gospodarzami, a nie



poddanymi jakiego§ polskiego pana, w ciggu dwoch pokolen stang si¢ cztonkami
nowoczesnego polskiego narodu. Pamig¢ o bohaterskim, cho¢ tragicznym zrywie
o niepodleglos¢ uratowata tez przed zanikiem zapewne ten rys polskiej $wiadomosci
narodowej jakim jest umitlowanie wolnosci i niezalezno$¢ od obcej wiadzy. U schytku XIX
stulecia istniata bowiem realna mozliwo$¢, ze wkrotce na ziemiach polskich pozostang juz
tylko polscy Niemcy i Rosjanie, ewentualnie jacy$ niemieccy, rosyjscy i austriaccy Polacy.
Tymczasem powstal nowoczesny nardd polski, ratunkiem okazala si¢ tu mrowcza praca
,u podstaw” nad narodowg $wiadomos$cig prowadzona na przetomie wiekdw zarowno przez
narodowcéw Romana Dmowskiego, jak 1 niepodlegltosciowych socjalistow Jozefa
Pitsudskiego. Ten nardd, sktadajacy si¢ w dwoch trzecich z wtoscian, bohatersko obroni w
1920 r. niepodleglosci mlodego panstwa wobec najazdu bolszewikow postugujacych si¢
hastami walki z ,,polskimi panami”.

Wspomniani wyzej ojcowie polskiej niepodleglosci byli przedstawicielami nowego
pokolenia, wzrastajacego juz po powstaniu i nie noszacego w sobie traumy jego kleski.
Wychowywany w kulcie powstania Jozef Pitsudski (jego ojciec, tez Jozef oraz stryj byli jego
uczestnikami) w szczegélny sposdb wyciggngt wnioski z powstania styczniowego.
Po pierwsze — przyjal na siebie zadanie kontynuowania idei walki o niepodlegtos¢. Po drugie
— w przeciwienstwie do zbyt krotkich przygotowan powstanczych przed 1863 rokiem, podjat
dziatania na rzecz stworzenia mocnych struktur do walki o niepodlegtos¢. Od zaangazowania
si¢ w Polskiej Partii Socjalistycznej, poprzez narzucenie jej kierunku niepodleglosciowego,
,ubojowienie” (czyli utworzenie zalgzka struktur wojskowych), a nastepnie stworzenie
w Galicji ruchu strzeleckiego, w koncu przez epopeje legionowa az po przyjazd do Warszawy
10 listopada 1918 roku minie bez mata ¢wier¢ wieku! Po trzecie — wbrew panujagcemu
powszechnie przekonaniu o bezsensownosci ,,porywania si¢ z motyka na Stonce”, wzorem
powstancow z 1863 roku uwierzyt w romantyczne ,,chcie¢, to méc” 1 z niewielkimi sitami
racjonalnie prowadzit konsekwentng prace ku niepodlegtosci. Nic zatem dziwnego, ze po
1918 roku traktowano niepodlegto$¢ jako finat walki rozpoczetej dwa pokolenia wczesniej
w styczniu 1863 roku, a pozostatych przy zyciu sedziwych weterandw otaczano najwyzsza
czcia.

Oczywiscie dziatania Pitsudskiego i1 jego zwolennikoéw w czasie I wojny $wiatowej na
niewiele by si¢ zdaty, gdyby zabraklo tak sprzyjajacej sprawie polskiej koniunktury, ale
nalezy przeciez zaznaczy¢, ze po polwiecznym okresie marazmu (tego ,.chocholego tanca”
z ,,Wesela” Wyspianskiego) potrafili Polacy — Pilsudski, Dmowski, Paderewski 1 inni —
te niezwykle okolicznos$ci tak sprawnie wykorzysta¢. Mozliwe nawet, Ze powstanie
styczniowe w jaki$§ sposob przyczynito si¢ do wybuchu tej ,,wojny powszechnej o wolnos¢
ludow”, o ktora prosit swego czasu Mickiewicz w ,,Ksiegach pielgrzymstwa polskiego™.
Przypomnijmy sobie, ze wybuch powstania uruchomit porozumienie rosyjsko-pruskie, znane
jako konwencja Alvenslebena (Prusy deklarowaty w niej wspdlprace z Rosja w tlumieniu
powstania poprzez utrudnianie Polakom z zaboru pruskiego udzielania pomocy rodakom zza
kordonu). To utatwito Bismarckowi rozpoczgcie procesu jednoczenia Niemiec, a zjednoczona
Rzesza na tyle naruszyla rownowage europejska, ze wkrétce (po 40 latach) doszto do
wybuchu [ wojny §wiatowe;.



Na tym nie konczy si¢ lista zastug przegranego powstania styczniowego. Niewatpliwg jego
wartoscig byly sprawnie dziatajace w konspiracji struktury cywilne Rzadu Narodowego,
stynna piecze¢ Rzadu otwierala drzwi domow, spichlerze i kiesy na calym terenie walk
powstanczych. 80 lat pdzniej, w okupowanej przez Il Rzesze Polsce sprawnie funkcjonowac
bedzie kolejne Polskie Panstwo Podziemne. Nawet je$li nawet nie inspirowano si¢ tu
dostownie konkretnymi do§wiadczeniami tamtego ,,Tajnego Panstwa” (nie zyt juz nikt, kto
pamigtal tamte czasy), to na pewno umiej¢tnos¢ konspiracji stata si¢ juz polska cecha
narodowg, ktora przyda si¢ jeszcze w latach 80. XX w... Finalem tego drugiego panstwa
podziemnego bedzie kolejne, niestety przegrane, powstanie — powstanie warszawskie. Ale jak
dla pokolenia Pilsudskiego mitem zatozycielskim walki o niepodlegtos¢ bylo powstanie
styczniowe, tak powstanie warszawskie bedzie takim mitem dla pokolenia ,,Solidarnosci”...

Zaprawde — gloria victis!

dr Grzegorz Mazur



