Wstep

Pomiedzy racjonalnosciq a rozumem

W obiegowym ju prze&wiadczeniu cziowiek znaczy tyle, co istota
rozumna:animal rationale Istota, ktora posiada rozum, a poprzez niego
wchodzi w posiadaniéwiata. Takie przekonanie nie jest ani pierwotne,
ani wystarczajco uzasadnione, a nadanie mu charakteru dmeglz
samozadowolenie oczywist nie stanowi bynajmniej decydigego
argumentu na rzecz rozunfeg co najwyej wyraza utrag cnoty rozumu

— rozgdku. Wrcz przeciwnie: jak wskazuje tradycja intelektualna
Zachodu, z rozumnicia wiaze Sk problematyczn& — pocatkowo bytu,
nastpnie z&8 samego rozumu. Méwt inaczej, rozumrig objawia s¢
wiasnie w zdolngci do dostrzegania owej problematyczecio

Pierwsze okrdenie cztowieka —dzoon logon echqrzbyt czsto
bezrefleksyjnie utesamiane z animal rationale podkréla, iz
charakteryzujca godifferentia specific&ryje sk w mowie. Wys¢pujace
tutaj stowo ,logos” oznacza wyjawianiegsbytu w catdci. Grecka
madros¢ dodaje, ze ch& byt posiada charakter samo-oferowania si
(samo-wschodgca physig, to sam z siebie nigdy nie przedstawia si
bezpdrednio takim, jaki jest. Cziowiek, jak memy to zauwayc¢,
analizupc proces rozwoju nauki czy proces Kksztaltowanig si
swiadomaci, usiuje odkrg¢ to, co skrywa si poza bezpaedniccia
zjawiska, czy mowdc inaczej — usituje odkiy istok rzeczy (kada
wiedza zaktada okéony obszar przedmiotowy, ktory ,zddia”, opisupc
go i wyjaniajac). Tradycja klasyczna nastawia cziowieka na ja&no
bytu, uznajc jednoczénie rozum za najdoskonalszy sposdb jej
ujmowania, wskazuje #e ze dobre zycie jest zaréwno rezultatem
poznania prawdy, jak i jej warunkiem.

To wilasnie nowaytnos¢ wyraznie dostrzega w perspektywie
ksztattupcych se nauk problem rozumu, jego rozwanie ma prowadgi
do ukonstytuowania nauki obejmuogj cald¢ bytu. Zastana posia
rozumu, okrélona poprzez mariafilozofii i teologii, prezentuje sijako
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nienaukowa i nieracjonalna. Kartezjusza, ktmto podwaliny pod
gmach wspotczesnej matematyki i fizyki, zapez idea rozumu
jednorodnego orazebacej jego przejawermathesis universalis

Kant dostrzega, ze prawomoche ugruntowanie rozumicio
naukowej wize sk ze wskazaniem ograniazesamego rozumu
teoretycznego. Aktywri@i poznawczej mieszgeej Sk poza obszarem
matematycznego przyrodoznawstwa, ktéra nie wpisigjev charaktery-
zujacy je model naukicistej, nie mana utasamt z tym, co irracjonalne.
Jej pozaracjonalr$é nie oznacza bowiem nierozun$co Zdaniem autora
Krytyki czystego rozumwielos¢ przejawdw rozumu znajduje uzasadnienie
W jego wewnrtrznym zr@nicowaniu i wzajemnej odpowiedri
poszczegolnych obszarow — w architektonice samaganu.

Z kolei dekompozycja gmachu rozumu objawia 8idaswiadczeniu
niezbienosci racjonalnéci, prawdy i szcgicia: F. Schiller dostrzega
.pokawatkowanie” cziowieka wpegnigtego w racjonala organizacg
spoteczéstwa. A. Schopenhauer widzi w poznaniu racjonalmaredzie
slepej i przynoszcej cierpienie mocy. Dionizyjské F. Nietzschego
oznacza afirmagjcatdci zycia wraz z naleacym do niego cierpieniem.
Kontestacja rozumu — dodajmy — towarzyszy gwaltavwmaozwojowi
nauki i techniki oraz racjonalizacjycia codziennego.

Czy w konsekwencji daoviadczenia wyej zarysowanej niezbiaosci
nie naley zadowol¢ si¢ konstatagg postmodernizmu,zi rozrzucone
i zdekonstruowane fragmenty rozumu nawtoego charakteryzuje
(do)wolna¢ konfiguracji? Czy jednak rozbrat z nogybna formacp
intelektualr, nie staje @i zbyt czsto rozbratem z samym rozumem? Czy
zadaniem badacza, procz eksplorowania ,wycinka zszeistosci” nie
jest take namyst nad sensem tej aktywai@ | dalej: czy rezygnacja
z poszukiwania ok&onej jaka&ci rozumu nie poaga za Sob
bylejakagci myslenia i zycia? Pytania te uwidacznigjtakze, ze
»ZWinigcie” rozumu musi z konieczdoia, by odwold si¢ tutaj do
klasycznego tropu, dokonywssie za jego spraw Podobnie jak kala
krytyka czy uniewanienie filozofii naley juz do jej dziedziny — w istocie
jest dyskursem w jego granicach. Granice owe nsap@j zreszi raz
na zawsze ustalonej postaci: poruszangensich obebie okazuje siich
kazdorazowym fundowaniem. Racjonalnej formuly rozunsiatecznie
ugruntowanego — ,rozumu uspokojonego” nie z2wEa zatem formuta
,2dania sobie spokoju z rozumem”.
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Racjonalné¢, stanowac punkt odniesienia, wez zdrodkowania dla
dokonupcej sk w niniejszej ksizce pracy mglowej, prezentuje gizatem
jako jedna, ché bynajmniej nie jedyna z epifanii rozumica | wiasnie
jako punkt odniesienia skorelowana zostata z tyorsicod niej odr@nia
— ja poprzedza, przenika, wykracza poza oraz stanoweld@pce p
peryferia. Horyzont tego obszaru wyznacza rozuw@indVprawdzie
racjonalng¢ jawi sk jako jej nowaytny modus lecz nie wypeltnia jej
znaczenia. Wzajemny stosunek rozumu i racjoriaingorzybieragcy
post& toczcego st pomkdzy nimi sporu, wyznacza pole problemowe
przedktadanej monografii. Rozum bowiem spotyka tsiaj z mates,
ktora opiera s catkowitemu podpordkowaniu kryterium racjonalioi
zarOwno na poziomie teoretycznym, jak i praktycznymzebiegaic
wskras badanego przez siebie obszaru, prowadzi do pytamidarakter
wiasnej istoty; przechodzi zatem od ,rozumu stoswga” do rozumu
samokrytycznego, przeglajcego st w swoich epifenomenach,
albowiem wszelkie stosowanie skorelowane jest rakismvanym poprzez
namyst nad wkasnym sensem dostosowywaniendsi materii, z ktGg
obcuje.

Pierwszy tekst — konstruig model teoretyczny pozwaday badé
wzajemnie zwizki pomkdzy kobiecécia, boskdcia i grecly polis —
ogniskuje rozwaania nad, manifestaga sic w tragediach Eurypidesa,
zaleznoscia pomkdzy (nie)poradkiem erotycznym a (dez)organizac)
miasta-pastwa (Ewa Smolka-DrewniakQd racjonalngci erotyki do
racjonalnaici polityki. Ateny i Sparfa Juz w oczach statgytnych kunszt
tragiczny Eurypidesa byt raczej rezultatedwiadomej aktywnéci
tworczej whzacej Sk z niezrébwnan erudych, anieli zastug
poetyckiego natchnienia. F. Nietzsche uavavrecz, ze uwidaczniagjca
siec w tragediach Eurypidesa krytyczna ocena greckigfuky (bostw,
herosow, wspotczesnych mu Grekdw) stanowita sceriarielénienie
sokratejskiego racjonalizmu. AutoBachantek poszukujc modelu
wiasciwie zorganizowanego patwa, konfrontuje ze salSpart i Ateny.
Ta pierwsza, uzna¢ wladz matki nad synami, przyzrgg kobietom
wiasny majtek, a take sankcjonujc mazliwosé ich zwiazkéw z wieloma
partnerami, zawiera w sobie pierwiastki destabjlice jej ustrdj i caty
swiat grecki: paadanie, chciwé¢ i przemoc. Z kolei Ateny swgj
porzadek polityczny opieraj na konsekwentnym ograniczeniu swobody
kobiety i wykluczeniu jej z wptywania na bieg spraalitycznych. Tym
samym Eurypides, dla ktérego warunki sensalenskorelowane &
z tradycp i praktyka polityczra Aten, konsekwentnie odwzorowuje
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zasag organizujca ateiska polis: jest rzecznikiem wykluczenia kobiety
z wplywania na bieg bigcych wydarzé w miescie, jednoczénie
podkréla, ze miasto mee istni€ tylko w powhzaniu z kobieg moa.
Zarazem zbytnie zhilenie s¢ mgzczyzny do owej mocy, poddanie: $ej,
jak ma to miejsce w Sparcie, grozi niebezpiéshgem jemu samemu
i jego cywilizacji, poniewa przenosi nieracjonaldé (przekraczanie
miary) z erotyki na polityk

W drugim tekicie analizowany jest wplyw m@jego tym razem
indywidualny charakter ,erosa wyginego” na sfer polityczmm (Ewa
Smolka-Drewniak,0d racjonalndci erotyki do racjonalnéci polityki.
Patologie erotyczne Po pierwsze Eurypides przedstawiaazki taczace
osoby pochodce z odegbnych poradkow cywilizacyjnych: mieszag to,
co jest sobie obce, wprowadzayne konflikt woikos i polis (Medea,
kobiety Agamemnona)Po drugie endogamiczny padek greckiego
spoteczéastwa dopuszczat mibwosé zawierania makenstw pomedzy
bliskimi krewnymi. Kazirodztwasciaga, zdaniem Eurypidesa, niesgcia
i na splamiony nim rdd, i na miasto, niesie bowiersola ducha zguby
(alaston. Jest ono tate wykroczeniem przeciw paakowi zycia, ktore
winno wigza¢ z sola to, co mtode, w przeciwnym razigycie ulega
regresji. | wreszcie Eurypides krytykuje naglaa tradycyjnego
w spoteczéstwie greckim erosa homoseksualnego, nie podzielaz te
nowych prdéw ascetycznych, ktore, podaajsfer erotyczrm catkowitej
racjonalizacji, upatrywaty w kobiecie istoty konkee] do biologicznej
reprodukcji spoteczestwa, niezdolnej jednak do aghigcia doskonalfci
i tym samym niewartej uczunezczyzny.

Eurypides, uznag, ze eros taczacy nezczyzre i kobiek maze
wzajemnie prowadziich do doskonakei, wiagze — zgodnie z klasyczan
tradych — rozumné¢ oraz doskonakdé z umiarem. Umiarem, ktéry —
dodajmy — rozum powinien odkrywanie tylko w badanej przez siebie
dziedzinie przedmiotowej, ale w samym sobie. Wyrskal, ze erotyka
i polityka nie stanowa sfer, ktore wymykaj sic rozumowi, ale nie daj
si¢ one te adekwatnie opisai praktykow& w horyzoncie rozumrigi
ucielgnianym w matematycznym modelu poznania anivtekierupcej
aktywndacia rzemiglnika wiedzy wytworczej. Dyskursowi erotycznemu
i politycznemu nie odpowiada zatem uniwersalnajéazma i apodyktycznie
pewna episteme ale osadzona w oldlenym (wspdélnym) horyzoncie
(przed)rozumienia, zwrana z indywiduakp praktylka i samo-wiedz
moralrg phronesis
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Innos¢ rozumu politycznego nie me wszelako oznacizajego
zasklepienia si w biezacej praktyce politycznej, izolacji wobec
pozostatych aspektow rzeczywisto(np. gospodarki, moraldoi, natury
ludzkiej). Janusz Kawalec dokonuje rekonstrukcjnéepcji politycznej
Jana Bobrzyskiego (1882-1951), ktory nawduje do klasycznego — by
przywota w tym miejscu Platona i de Tocqueville’a — topdswtyki
demokracji, chtnie zreszt eksplorowanego przez #ligieli o réznej
proweniencji, szczegoélnie w czasie kryzysu demqgkrgki nastpit po
zakaczeniu pierwszej wojnygwiatowej Koncepcja obiektywizmu Jana
Bobrzyiskiego jako préba skonstruowania racjonalnego modajlcia
gospodarczego i spotecznggoDemokratyczna ideologia, a tak
praktyka polityczna, odwolag sk do emocjonalnej warstwy natury
ludzkiej, niszcz w jednostce skionré do uznawania autorytetow oraz
poszanowanie norm moralnych i prawnych. Rezultatpraerostu
indywidualizmu i samowoli staje ¢siomnipotencja i hipertrofia instytuciji
panstwowych. Demokracja jest nieracjonalna, ufivaajac dominacg
partykularyzmoéw, bierze rozbrat z prayd dobrem wspdlnym, czego
konsekwengj jest nieefektywn& zwiazanego z ni systemu gospodarczego
I spotecznego. Gtoszona przez Bolfigkiego idea obiektywizmu
wskazuje na koniecz§é podporadkowania sfery politycznej wiedzy
wyjasniajacej zjawiska gospodarcze i spoteczne. ZEakealizacja dobra
wspolnego i wartéci moralnych czy oggniecie indywidualnego
szczscia nie § mazliwe bez leacego u ich podstaw dobrobytu.
Uchwycenie podstawowych tendencji charakteryzygh gospodark
swiatowa okresu mgdzywojennego pozwala na zarysowanie projektu
ustroju Polski (Bobrz§ski tworzy racjonalistyczn utopk splatajca Sie
z watkami mesjanistycznymi), magej przeksztatéi sic w osrodek
skonfederowanej stowiazczyzny, zarowno pod wzglem ekonomicznym,
jak i kulturowym.

Mimo tego, ze dyskurs polityczny potrzebuje dynamimg] go
racjonalnej utopii, to jej pretensje do wgkndci ontologicznej
i aksjologicznej jawd si¢ jako jeden z najniebezpieczniejszych mitéw
samego rozumu (Arkadiusz BariRpzum indywidualny i rozum zbiorowy.
Konserwatywna idea racjonalsm nadjednostkowgj Samoutug nowo-
zytnego racjonalizmu odstania konserwatyzm: kartesja absolutyzacja
podmiotu poznagcego, jake owocha na gruncie naukcistych,
ustanawiajc dedukcyjny model wiedzy prawomocnej, pozbawia
cztowieka maliwosci  zrozumienia rzeczywis§oi  spotecznej.
Oswieceniowi i rewolucyjni lakarci Kartezjusza” nidadup w perspektywie
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teorii 1 praktykizycia zbiorowego metodyczny sceptycyzm autdesad
filozofii: bura, by nastpnie zacza¢ budowa od nowa.

Konserwatyzm w interpretacji Arkadiusza Baruta jas@ jako
spéjna strategia intelektualna: sengia zbiorowego ujawnia siprzy
zalazeniu, ze rozumné¢ w nowazytnym znaczeniu tego stowa nie oilee
i nie powinna okréa¢ myslenia i dziatania cztowieka. Do niezbywalnych
momentéw skiladagych s¢ na dzialanie sensowne, aegwii rozumne,
naleza tradycja, nawyki, déwiadczenie, przesly, wreszcie rozglek.
Powsciagliwos¢ epistemologiczna konserwatysty pma za sobp
ostrazna i umiarkowan praktyke, gdy tymczasem absolutna pewéo
nowazytnego racjonalisty splata ¢si w porzadku empirycznym
z bezwzgtdna przemoa: przeksztatcenie pagdku spotecznego znajduje
swe uprawomocnienie w racjonaficosamego projektu. Rozum zbiorowy,
ucielgniony w praktyce spotecznej konkretnej zbioréevoprzeciwstawiony
zostaje rozumowi indywidualnemu czyaer indywidualistycznemu, ktory
pretenduje do rangi miary faktyczmp abstrahujc zaréwno od
réznorodndci konstytuujcej istnienie, jak réwnie od wilasnych
ograniczé i od osadzenia w okélnym kontekcie kulturowym. Celem
konserwatywnej krytyki ,rozumu $&wiecenia” staje s nie tyle
rezygnacja z rozumu (racjonakop), zatopienie s w emocjach
i rozmycie jednostki w zbiorowégi, co wyksztalcenie, osadzonej przecie
w europejskiej tradycji intelektualnej, zdokwo ,myslenia o myleniu”,
ktéra abstrakcyjny rozum spekulatywny wzbogaca mkketny ,zmyst
rzeczywistgci”.

Ostrze krytyki konserwatywnej zwraca ¢ siprzeciw filozofii
Kartezjusza, zapozngg jednoczénie, ze sama ideaogito wpisana jest
w intelektuallm tradycg Zachodu. Rozum nowgtny nie stanowi
w koncepcji Martina Heideggera aberracji wobec spregednowaytnej
postaci, ale jej rozwigcie (Tomasz Drewniaklechnika, nauka i filozofia.
Przyczynek do heideggerowskiej interpretacji istaofcjonalngci).
Spetnienie metafizyki (tradycji filozoficznej) w wmzytnej nauce
i technice, fundujc globalny wymiar wspétczesnego cztowietzsva
i uprzystpniapc catd¢ bytu, zastawia zarazem dgstdo prawdy.
Wszake wianie w technice uciefmia sk istota rozumngxi: po pierwsze
w zrodlowym znaczeniu greckiego stow&échne oznaczajcego
odkrywanie tego, co skryte. Po drugie Platon przygnmdziatalngc
rzemiglnika (architekta) za model dziatania rozumnegcedza wsparta
na @Quas)matematycznej strukturze staje¢ smiar rzeczywistéci
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i okresla warunki skutecznego dziatania. Po trzecie Kauszz stwarza
podstawy rozwoju procedury rachunkowej, ktora ulimoa opisanie,
przeksztalcanie | zagdzanie rzeczywistmia, W postaci nowsytnej
nauki i techniki. Ta z kolei okazuje eswezwaniem cakei bytu do
jawienia s¢ ze wzgédu na uyteczndé. Droga poprzez techngknie
prowadzi Heideggera do odrzucenia techniki, algefiprzemieszczenia
w obszar ukazywania i prawdy. Jej celem jest ukonstytuowanie
rozumu, ktéry wykraczag poza nowgytny racjonalizm, nie rezygnuje
przy tym ani z prawdy, ani z techniki. Poetyckopingwana rozumn
jako téchne przestajc by wytacznie homogenizagym i utrwalagcym
jednostronné¢ w ujmowaniu istnienia wytwarzaniem, przeksztatzave
kunszt mylenia, dziatania i tworzenia, ktory — podobnie ja&sycone
indywidualngcia mistrza i ustanawigge wspotodpowiednié ,materii”

i formy” rekodzielo — otwiera skrywage s¢ przed ustawiago-
zastawiaicym nastawieniem racjonalizmu bogactwo istnienia.

W inter- i transdyscyplinagn formuk projektu Racjonalngé
w funkcjonowaniuorganizacji wpisup si¢ tak’e teksty zamieszczone
w ,siostrzanym”  tomie, opatrzonym  podtytutem Gospodarka-
spoteczéstwo (red. P. Bernat, Nysa 2009), ktéregatkiem przewodnim
stalo s¢ zagadnienie efektywdd procesdw wytwarzania, zytkowania
i zaradzania. Obie kaizki wskazujp na dwoisté¢ znaczenia pe@fia
organizacji i racjonalni, rozgraniczac organizag w znaczeniu
skonkretyzowanym jako intencjonalnie zaprojektowarwyodikbniony
prawnie istrukturalnie podmiot gospodarczy, insty¢ edukacyjne,
panstwo, Unia Europejska od organizacji — takich jakrzadek
cywilizacyjny i kulturowy, spoteczrig, wspolnota, ktére nie posiadaj
wyraznie wytyczonego w momencie patizu ukierunkowania i opieraj
sig procesowi modernizacji. Z organizacjami typu piszego scisle
powiazana jest racjonaldé jako mylenie i dziatanie przybierage
celowo-efektywn post&, organizacje drugiego typu charakteryzuje typ
rozumndgci, ktory wymyka st kryterium wyteczndci i nie jest
przedstawialny w postaci obiektywnie mierzalnychapaetréw. Oba typy
organizacji iodpowiadage im rodzaje rozumsoi s3 ze Soh
skorelowane — zarowno w padku genetycznym (racjonalfionowazytna
jest, jak dowodzi M. Weber, mitiwa tylko na gruncie okrdonej postaci
kultury europejskiej), jak i w poazlku wzajemnego okéinia, niejako
nasycania giwartasciami, procedurami wkziwymi dla przeciwstawnego
modelu funkcjonowania i rozumséd. W tym miejscu dotykamy #e
sedna problemu racjonakw (rozumu): nie posiada ona jednorodnego
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charakteru, a owo wewfrzne zré@nicowanie rozumu wize Sk
nierozhcznie z toczcym sk odwiecznie w jego tonie sporem, ktdrego
rezultatem nie powinna Bydominacja jednej z postaci rozumu lub
wykluczenie innych jego form, ale ich wzajemne pikanie s¢

i harmonia.

Nawiazujac do dobrego zwyczaju akademickiego, ktory biekzéjs
pocatek z przekonania,zi rozumnd¢ ma intersubiektywny charakter
i ksztattuje st we wzajemnej wspoétpracy, rozpoezpodzekowania od
Rektor Pastwowej Wy:szej Szkoty Zawodowe] w Nysie prof. dr hab.
Zofii Wilimowskiej. Jej inspiracji niniejsza ksika zawdz¢cza bowiem
swa monograficza post&. W rezultacie wnikliwej recenzji prof. dr. hab.
Juliana Maliszewskiego zréwnowano rozkiad akcentow w odsie
poszczegodlnych tekstéw, a fak pomegdzy nimi: rzucajca Sie w oczy
»-miscelaniczné¢” dopetniono dbatécia 0 wzajemn koherengi. Nie
spos6b teé pomim¢ samych autorow oraz o0séb, ktorym agkkia
zawdzecza swoj ostateczny ksztatt. Ufave przedkiadany tom, oprécz
zadowolenia, wzbudzi motywagcjlo dalszej wspotpracy.
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